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a Suprema Corte si esprime

in tema di onere di repecha-

ge del lavoratore nell'ambito
di un gruppo di imprese e lo fa
confermando una sentenza della
Corte d'Appello di Milano.

In particolare, la Corte d'Appello
meneghina era stata adita da una
societa, parte di un gruppo di im-
prese, che si era vista reintegrare
un lavoratore (nella specie un
quadro) a seguito di un licenzia-
mento per giustificato motivo og-
gettivo.

Il licenziamento era stato cau-
- sato da una ristrutturazione del
settore aziendale ove il lavoratore
era addetto che aveva comportato
la totale soppressione delle fun-
zioni svolte dallo stesso e, conse-
guentemente, della sua posizione
lavorativa.

Preso atto della legittimita e
della obiettivita delle ragioni che

No al repechage
nell'ambito di
un gruppo di imprese

La Corte di Cassazione, intervenendo in tema di onere di repechage del
lavoratore nell'ambito di un gruppo di imprese, conferma quanto stabilito
dalla Corte d'Appello sulla scorta del principio secondo cui ['obbligo di
repechage va riferito al solo ambito proprio dell'ente titolare del rapporto di
lavoro, senza far riferimento a societa diverse ancorché tra loro
economicamente collegate nell'ambito di un gruppo

LA MASSIMA

Licenziamento per giustificato motivo oggettivo - Onere di repechage -
gruppo di societa - non sussiste

Al fine di poter procedere ad una valutazione complessiva dei dipendenti di
distinte societa facenti parte di un cd. gruppo di imprese (rilevante di per sé
solo sotto il profilo economico) occorre che sia fornita la prova dell'esistenza
di un unico centro di imputazione giuridica dei'rapporti, ed in sostanza un uni-
co soggetto imprenditoriale. L'obbligo di repechage va circoscritto alla verifica
della reimpiegabilita aliunde del lavoratore riferito al solo ambito proprio
dell'ente titolare del rapporto di lavoro, senza far riferimento a societa diverse
ancorché tra loro economicamente collegate nell'ambito di un gruppo.
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avevano portato al licenziamento del lavoratore, il
Giudice di prime cure disponeva comunque la rein-
tegra del lavoratore, ritenendo violato dalla societa
I'onere di repechage.

Infatti, a parere del giudice di primo grado, il dato-
re di lavoro, facente parte di un gruppo piu ampio di
imprese localizzate anche in vari stati esteri, ben
avrebbe potuto ricollocare il lavoratore in una delle
posizioni equivalenti presenti presso le societa colle-
gate con sede operative all'estero.

La societa, appellando la sentenza, affermava che
il primo Giudice aveva interpretato erroneamente
l'obbligo di repechage in senso estensivo, in quanto
aveva esteso l'onere di ricollocare il dipendente an-

che in posizioni infra-gruppo. Al contrario, la difesa
della societa evidenziava alla Corte come il gruppo di
societa si fondasse su un collegamento economico-
funzionale tra le stesse, ma che tale collegamento
non faceva venir meno l'autonomia dei singoli centri
di imputazione. Ogni singola societa facente parte
del gruppo, infatti, era dotata di personalita giuridica
a rilevanza esterna e, come tale, era titolare in pro-
prio di rapporti di lavoro.

Come da precedenti della stessa Corte di Cassazio-
ne, citati in sentenza d'appello, "il collegamento eco-
nomico-funzionale tra imprese gestite da societa del
medesimo gruppo non ¢ di per sé sufficiente a far ri-
tenere che gli obblighi inerenti ad un rapporto di la-
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€ societa appartenenti ad yp Dortata in epigrafe,
gruppo, Ia giurisprudenza individua varj indici sinto- Il lavoratore, d seguito della Sentenza, Proponeva
matici, tra i qualj. ricorso in Cassazione, dolendosi de] fatto che 1o
a) unicita della Struttura Organizzativa e Produttiva; Stesso non avegge mai dedotto o chiesto il riconosci-
b) integrazione tra le attivity esercitate dalle varje mento dellg sussistenza di un unico centro dj impu-
Imprese e correlativo interesse comune; tazione o Soggetto giuridico in ordine ajje varie so-
©) gestione del personale € coordinamentq tecnico, ciety del 8ruppo, ma che comunque sj dovesse tener

amministrativo e finanziarig tali da identificare un  conto delle DPosizionj bresenti nelle ajtre societa de]

unico soggetto direttivo; 8ruppo solamente ai fini de] repechage. Sotto questo
d) utilizzazione contemporaneg dei dipendenti aspetto, infatti, €mergeva Ia Dossibilita dj utilizza-
‘ Presso diverse Societa. Zione de] lavoratore anche in settorj 0 mansioni dj-
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Verso cui confluissero e diverse sinergie aziendalj, esplicita richiesta di accertamento, ‘
Dunque, non gj sarebbe potuto ricollocare {] lavora- Per questi motivi, la Corte dj Cassazione ritiene il il |
tore in altra Societa che, bur facente parte del mede- motivo dj gravame de] lavoratore infondato, € prov- I
simo 8gruppo, era comunque autonoma ed indipen- vede al rigetto dl ricorso €on condanna dej lavorato-
dente daj datore dj lavoro originario, re al pagamento delle spese. @
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