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APPALTI - Il Tribunale di Monza, con sentenza 6 marzo 2014, n, 59, in
tema di sclidarietd committente appaltatore ex articolo 28, D.Lgs. n.
276/2003, stabilisce che la notifica del verbale Inps all'obbligato in solido
non interrompe i termini di decadenza {due anni). Tali termini possono
essere interrotti solo dalla notifica dell'avviso di addebito, cartella o
decreto ingiuntivo pag. 13

BONUS IN BUSTA PAGA - L'Agenzia delle Entrate, con circolare 28
aprile 2014, n. 8/E, fornisce le prime istruzioni operative sul D.L. n.
86/2014 che ha introdotto un bonus fiscale per | favoratori dipendenti con
reddito compreso fra 8.000 e 26.000 euro, assegnabile dai sostituti
d'imposta a partire dal primo periodo di paga utile : pag. 24

DETASSAZIONE PREMI D! PRODUTTIVITA - In Gazzeita Ufficiale 29
aprile 2014, n. 98 il D.R.C.M. 19 febbraic 2014 che prevede, anche per
I'anno 2014, I'applicazione, per il solo settore privato, della ¢d. detassa-
zione (ossia dellfmposta sostitutiva del 10%) della retribuzione di produt-
tivita prevista da accordi collettivi di secondo livello nag. 31

RINNOVI CONTRATTUALI
imprese radiotelevisive private
Accordo 17 aprile 2014 e costo del lavoro pag. 48

PUBBLICO IMPIEGO - il D.L. n. 66/2014, tra il resto, infroduce norme
volte a ridurre la spesa pubblica, alcune delle quali incidono sui tratta-
menti economici del personale e dei consulenti pag, BC
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Appalti: la notifica del verbale Inps
non interrompe i termini di decadenza

Roberto Scaramelia awecato in Mitano
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| La notifica del verbate Inps all obbligate in

= solido non interrompe § termini di decaden-

za (due anni} che possono essere interrofti solo

dalla notifica dellavviso di addebito, cartella o
decreio ingiuntivo

]
§
H
£
¢

T bunale di Mon 26 marzo 2(114

Solidarieta commiﬁente appaltatore ex art. 20, &

.D.Lgs. 276/2003 - Applicabilita all'lnps - -Termi- ©
:ne per esperimento azione giudiziale - 1l ver-
-bale non interrompe il termine di decadenza

:Lazione giudiziale iniziata con la richiesta di
-decreto ingiuntivo depositato in data 19 dicem-
-bre 2012 e nofificato il 5 febbrajo 2013 & ampia-
ments oltre il termine biennale previsto dalia
'Iegge dalla cessazione dell appalto

Di grande intervesse & la recente sentenza del Tribu-
nale di Monza n. 59/2014 che chiwisce Peffettiva
portata def regime di solidarteta commitiente appal-
tatore, cosi come delineato dafllart. 29, Dilgs. n,
276/2003, che prevede, infatli, un regime di soli-
darietd per i trattamenti retributivi e contributivi
relativi ai Javoratori impegnali sull'appalto. La -
“chiamata norma prevede perd che lazione di chia-
mata in solidarieta, nei confronti del committente,
possa essere esercitata entro due anni dalla cessa-
rione dell'appalto. Rispetto a detto regime di solida-
rietd, una delle questioni pit contestate dagli enti
previdenziahi, era la portata del lermine di deeaden-
za di due anni e se deito temine polesse essere
esteso anche ai crediti vantati dagli enti previden-
zindi nei conlronti dellappaltatore. holtre, altro
aspetto da chiarire, era se dello termine potesse
essere interroito solo dall'esperimenio dell'azione
giudiziate o se fosse possibile interromperio con la
semplice notifica del verbale di accertamento. 11
Tribunale di Monza finalmente evidenzia in modo
inequivocabile come il regime di decadenza previ-
sto dallart. 29, DLgs. n. 276/2003, si applichi
anche nei confionti degli enti previdenziali e come
delto termine possa essere inteivotto esclusivamen-

te da un'azione giudiziale. 1 giudice chimisee, infat-

ti, che il semplice verbale di acceriamento non puo
certo rilenersi un atto interrutlivo del termine ex
art. 29, DLgs. n. 276/2003, evidenziando nella
richinmata sentenza quale momento inlerruitivo
del regime di decadenza proprio il deposito del
decreto ingiuntivo da parle delfente previdenziale.
In effelti, gia in passato, diverse sentenze di merito
e di legittimitd avevano avuto occasione di qualifi-
care il verbale di accerlamento quale mero aito
procedimentale di natura shagiudiziale ed in ogni
caso non opponibile  direttamente  (Cass. nn.
20167/2004 ¢ 4145/2000) idonco, quindi, alla
sola interruzione del mero termine di prescrizione,
ma certamente non idoneo alle interruzione del
termine di decadenza, Termine quest'ultimo posto
dalla norma quale limite temporale fissato per
lesperimento delfazione gindiziale. Riguardo a
quest’ultima valutazione, in veritd, aveva gia assun-
{o un indirizzo univoco Pintera sezione lavoro del
Tribunale i Milano, analizzando pero dei conten-
zosi sorti tra lavoratore e datore di lfavoro, Nelle
cirea 20 sentenze gia emesse dal Tribunale di Mila-
no sull'argomento veniva chiarito come Pinvio detle
semplice mecomandata af datore di lavoro avesse
un effette inlertullivo della sola presarizione, ma
certamente non un elleito inlenuttivo della deca-

denza ex art. 29, DLgs. n. 276/2003 essendo, |

detto lermine, stabilito per Pesercizio dell'azione di
recupero {in tal senso ‘Trib. Milano nn. 4647/2011,
4093/2011, conformi, Trih. Milane m. 4091/
2011, 409372011, 4335/2011, 4389/2011,
451472011, 4515/2011, 4616/2011, 4645/2011.
470772011, 4708/2011, 4755/2011, 5062/
2011, 5063/2011, 5089/2011, 5090/2011,
5149/2011. 530372011, 5596/2011, 5597/
2011, 5759/2011, 6092/2011, 6206/2011). Par-
tendo da delto assunto, peraltro, condiviso in diver-
se circolari dallo slesso Ministero del favore {dire. n,
5/2011) e dall'Tnps (msg. n, 3523/2012) il giudice
ha analizzato la novma rapportandola all'ente previ-
denziale ed ha chianilo come la disposizione trovi
apphicazione anche nei confronti dello stesso. Circo-
stanza quest'ullima ostinaiamente negata dall'nps,
nei conlenziosi, malgrado lutte le cireolart dell'ente
e del Ministero del favoro sullargomente dicano
esaltamente i contravio e madgrado la formulazione
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dellart. 29, DLgs. n. 276/2003 non lasci dubbi
interpretativi, Dacl. 29, infoiti, dispone il commit-
tenle imprenditore o datore di lavoro & ebbligato in
solido con Fappaltatore, nonché con cascuno degli
cventuali subuappealtatori entro il Fmite di due annf
dufla cessazione dell'appalto, a corvispondere ai lavo-
ratori | trattamenti retributivi, comprese le quote di
trattamento di fine rapporto, nonche i contributi previ-
denziali ¢ { premi assicurativf doviei i relazione al
periodo di esecizione del contratlo di appalto, restan-
do escluso qualsiasi obbligo per le sanzion civili di e
risponde solo if responsabile dell'inadempimentor Nel
soslenere una posizione contraria, Ihps richioma
dei prececlenti che perd non analizzano 'art. 29 del
D.Lgs. n. 276/2003, bensi a disposizione prece-
dente in materia di appalti, ovvero, la legge n.
136G9/19G0. Questullima norma, conlrariamente
alla disposizione oggi vigente, prevedeva la solida-
vietd e la decadenza in due articoli distinti. Lart. 3,
legge n. 1369/1960 prevedeva «Gli imprenditori
che appallano opere o servizi, compresi i lawori
di facchinaggio, di pulizia e dif manutenzione ording-
ria degli impienti, da eseguivsi nell’interno delle azien-
de con organizzazione e geslione propria delappal-
latore, sono tenuli in solido con quest'ultimo a cor-
nispondere ai lavoratori da esso dipendenti un (rad-
tamento minimo inderogabile retributivo e ad assi-
curare un lraftamento normativo, non inferioii a
quelli speltanti ai favoratori da loro dipendenti. La
stessa discipling st applica agli appalti concessi dalle
imprese che esercitano un pubblico servizio per le
attivite oi esazione, installozione e lettura dif contatori,
manutenzione di veti i distribuzione e di trasporto,
allacciamenti, costruzione di colonne montanti, im-
planti di apparecchi, reti a bassa tensione e attivite
sthilard. Gli imprenditori sono altresi tenuti in soli-

~do con Fappaliatore, refativamenie ai lavoratoi da
questi dipendenti, all'adempimento di ttti gli obbli-

ghi derivanti dalle leggi di previdenza ed assisten-
zaw ¢ Yart. 4 prevedeva of diritti spettanét ai prestafo-
A i lavoro af sensi dell'articolo precedente potranno
essere esercitati nel confronti dell imprenditore appal-
tante durante lesecuzione dell'appalto e fino ad un
anito dopo la data di cessazione dell'appaltos. Con la
disposizione cosi struatturata, ben poteva essere an-
che fomita una interpretazione {ad avviso di chi
scrive comunque criticabile) che prevedeva Peslen-
sione della solidarieta ale sole controversie relative
al contenziosi ra lavoratore e datore. La struthura
della disposizione offerta oggi perd dallut 29,
DLgs. n. 276/2003 non lascia ombra di dubbi.
Infatli, essa dispone il committente imprenditore o
datore di lavoro ¢ obbligato in selide con Pappaltato-
ve, nonché con ciascuno degli eventuali subappahatori
entro il limite di due anni dalla cessazione dell appal-
fo, a corvispondere ai luvorator! [ traticmenti retyibuti-

bi, comprese le quote df brattamento di fine rapporto,
noncheé | contributi previdenziali e | premi assicurativi
dovuti in reluzione al periodo di esecuzione del con-
tratto i appalto, restando escluso qualstasi obbligo
per le sanzieni civili di cui visponde solo il responsabi-
le dellinadempimenton. Secondo la nuova formuls-
zione del regime di solidarietd, non & possibile scin-
dere la solicarieta dalta decadenza, in quanto i due
precetti normativi sono contenuli nel medesino -
ticolo e nel medesimo passaggio, letterale ¢ logico
giuridico, Escludere dungue la parte defla norma
relativa alla decadenza voreebbe dire escludere
l'applicazione dello stesso regime i solidarieta. Si
ritiene, pertanto, che, partendo da dello assunto ¢
dalta univoca posizione assumla dal Ministero del
lavoro e dall'ente stesso nelle richiamate vivcolard, it
Tribunale di Monza abbia ritenuto di applicare il
termine di decadenza previsto dallart. 29, D1gs.
276/2003 anche alfazione di recupero da parte
dell'Inps. Una volta accertata Papplicabilita del regi-
me decadenziale anche ai crediti vantati dall'ente
previdenziate, occorre verilicare quali siano da rite-
nersi gli atli interruttivi di fale decadenze. Che si
traiti di un tennine per I'esperimento dell'azione &
ribadito sia nella richiamata circolare del Ministero
del lavoro che dai numerosi precedenti di merito,
sopattutto del Tribunale di Mitano. Dato per asso-
dato che si batti, dunque di un termine individuato
per lesperimento dell'azione, si deve evidenziare
come V'ente esperisea la propria azione giudizisyia,
lramite iscrizione a ruolo ed emissione candefla od
in alternaliva con  emissione avviso di addebito o
azione monitoria {come nel caso di specie), Tulti atti
poi opponibili dal debitore. Il verbale ispeitivo non
Jpud, invece, essere definito Iinizio dell’azione giudi-
ziale. Infatt], per costante indirizzo giuwisprudenzia-

“le, i verbale ispettivo 1ion & atto opponbile giudi-

zialmente, ma & esperibile, a fronte detlo stesso,
mera azione i accerlamento negalivo {in tal senso
Cass., mr 20167/2004 e 4145/2000). Peraltro,
1tont esiste net nostro ordinamento aleuna disposi-
zione che consenta di qualificare il verbale Inps
quale litolo giudiziale. Alla stregua delle predette
considerazioni non puo che risultare corretta la po-
sizione espressa dal Tribunale di Monza che non ha
rilenuto di attribuire alla nolilica del verbale Pefli-
cacia interruttiva del tenine di decadenza previsto
per Pesperimento dell'azione, termine che nel caso
dell'enle puo essere interroito esclusivamente dal-
Pinizio dell'azione monitoriz o dalla notifica delle
cartelle e degli avvisi di addebito. Alla nolilica del
verbale fatt'al pit: potrid essere attribuita una effica-
cia interruitiva del termine di prescrizione alla stre-
gua di ogni altre comunicazione stragiudiziate con
cui il creditore mette in mora # proprio debitore.
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dellart. 29, DLgs. n. 276/2003 non lasci dubbi
interprelativi, Lart. 29, infatl, dispone «il commit-
tente imprendifore o datore di lavoro & obbiigato in
solido con appaltatore, nonché con dasamo deghi
eventnall subappaltatort entro il limite di due anni
dulla cessazione dell'appalto, a corrispondere af lavo-
vatori 1 trattamenti retributivi, comprese le quote di
frattamento di fine rapporto, nonché i contribuif previ-
denziali e i premi assicwativi dovudi in relazione al
pertody di esecuzione del contratto di appallo, restan-
do escluso gualsiasi obbligo per le sanzioni civili df cui
risponde solo il responsabile dell’inadempimenton Nel
sostenere una posizione conlrariy, 'Inps richiama
dei precedenti che pero non analizzano 'art. 29 del
D.Lgs. n. 276/2003, bensi la disposizione prece-
dente in materia di appalti, ovvero, la legge n.
1369/1960. Quest'ultima nomma, conlariamente
alla dispesizione oggi vigente, prevedeva la solida-
rietd e ia decadenza in due artrcoli distinti, Lart. 3,
fegge n. 1369/1960 prevedeva «Gli imprenditori
che appallane opere o servizi, comprest § lavori
di fucchinaggio, di pulizia e di manutenzione ordina-
via degli impianti, da eseguirsi nell'intero delle azien-
de con organizzazione e geslione propria del’appal-
talore, sono tenuili in solido con quest'ultimo a cor-
rispondere ai lavorateri da esso dipendenti un tat-
tnmento minimo inderogabile retributivo e ad assi-
curare un {mtamento normativo, non inferiort a
quelli spettanti ai lavoratori da lovo dipendenti, La
stessa disciplina st applica agli appalti concessi dalle
imprese che esercitano un pubblico servizio per le
altivita di esazione, installazione e fettura di contatori,
wanutenzione di reti di distribuzione e di trasporito,
allacciamenti, costruzione di colonne montanti, im-
planti di apparecchi, reti a bassa tensione e attivite
simitari. Gli imprenditori sono allvesi tenuti in soli-
do con Pappaliatore, relativamente ai lavoraion da

“questi dipendent, alPadempimenio di tuiti gli obhbli-

ghi derivanti dalle leggi di previdenza ed assisten-
zaw e Vart. 4 prevedeva of divitii spettanti al prestato-
i di tavore at sensi dell'articolo precedente putranno
essere esercitai nei confronti dell tmprenditore appal-
tante durante l'esecuzione dellappalto e fino ad un
anno dopo la data df cessazione dell'appaiton. Con la
disposizione cost struthrata, ben poteva essere an-
che fomita una interpretazione {ad avviso di chi
scrive comunque eriticabile) che prevedeva lesten-
sione della solidarieta alle sole controversie refative
ai contenziosi tra favoratore e datore. La stiuitwin
della disposiziene offerta oggi perd dall'art. 29,
DLgs. n 276/2003 non lascia ombr di dubbi.
Infalti, essa dispoite f conntitiente imprenditore o
datore di lavoro ¢ obbligate in solido con lappaltato-
re, honché con ciascno degli eventuali subappaliatori
entro il Himite di due anni dalle cessazione dell'appal-
{0, a corvispondere ai lavoratori | trattamenti retributi-

ul, comprese le quote di trattwnento i fine rapporto,
nonché i contributi previdenziali e | premi assicurativi
dovuti in relazione al periodo i esecuzione del con-
tratto di appalte, restando escluso qualsiasi obbligo
per e sanziont civili di cud risponde solo i responsabi-
le dell'inadempimentor. Secondo la nuova lormula-
zione del regime di solidarietd, non & possibile sein-
dere la solidarieta dalla decadenza, in quanto i due
precetti normativi sono contenuli nel medesimo -
ticolo & nel medesimo passaggio, letterale ¢ logico
giuridico. Escludere dunque la parfe delta norma
relativa alla decadenza vorebbe dire escludere
Yapplicazione dello stesso regime di solidarieta. i
ritiene, pertanto, che, purtendo da deito assunto e
dalla univoea posizione assunta dal Ministero del
lavoro e dall'ente slesso nelle richiamale circolard, il
Tribunale di Monza abbia ritenuto di applicare il
lermine di decadenza previsto dall'mt. 29, D1gs.
276/2003 anche alPazione di recupero da parte
dell'nps. Una volta accertata l'applicabilita def regi-
me decadenziale anche ai credili vantati dall'ente
previdenziale, occorre vetilicare quali siane da rite-
nersi gh atti interrattivi di lale decadenza. Che si
tratti di un termine per I'esperimento dell'azione &
ribadilo sia nella richiamata dreolare del Ministero
del lavoro che dai numerost precedenti di merito,
sopraltutto del Tribunale di Milano. Dato per asso-
dato che si batli, dungue di un termine individuato
per l'esperimento dell'azione, si deve evidenziae
come Fente esperisca la propria azione giudiziaria,
tramite iscrizione a molo ed emissione carella od
in allernaliva con  emissione avviso di addehito o
azione moniloria (come nel caso di specie). Tutt atti
poi opponibili dal debitore. I verbale ispellivo non
puo, invece, essere definito 'inizio del'nzione giudi-
ziale. Infatti, per costanle indirizzo gitndisprudenzia-
le, il verbale ispettivo non & atto opponibile gindi-
zialmente, ma & esperibile, a fronte dello stesso,
mera azione di accertantento negative {in tal senso
Cass., an. 20167/2004 e 4145/2000), Peraliro,
non esiste nel nostro ordinamento aleuna disposi-
zione che consenta di qualilicare il verbale Inps
quale fitolo giudiziale. Alla stregua delle predette
considerazioni non pué che visultare corretta la po-
sizione espressa dal Tiibunate di Monza che non ha
ritenuto di attribuire alla notifica del verbale Peffi-
cacia intetrultiva del termine di decadenza previsto
per l'esperimento dell'azione, termine che nel caso
dell’'ente puo essere interrotto esclusivamente dal-
l'inizio defl'azione moniloria o dalla notifica delle
cartelle e degli avvisi di addebito. Alla notifica del
verbale tutt'al pr potra essere attribuita ana eflica-
cia interrutiiva del termine di prescrizione alla stre-
gua di ogni altta comunicazione stragiuwdiziale con
cul il creditore melle in mora il proprio debitore.




