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W Commentiamo le interessanti pronunce di
== aleuni Tribunali che affrontano sotio diversi
aspetli la problematica delle differenze retributive
connesse con lo svolgimento di mansioni ed orario
difformi e con lapplicazione della contratiazione
collettiva di riferimento

_Tribunale di Pescara
17 dicembre 2013, n. 1393

Giud. Di Pigtro

Somministrazione di lavoro - Differenze re-
tributive « Responsabilita esclusiva e diretta
dell’utilizzatore

Non sono opponibiii alia societa di sommini-
strazione eventuali ore di lavoro straordinario
effettuate dal lavoratore somministrato, qualora
P'utilizzatore abbia di propria iniziativa e ne! pro-
prio interesse fatto eseguire ore di lavoro stra-
-ordinario al lavoratore in misura eccessiva fi-
spetto a quelle conteattuaimente previste.

‘Tribunale di Nola _
10 ottobre 2013, n, 3185

Giud, Perrino

Differenze retributive - Legittima appilcazio-
ne di due differenti contratti collettivi all’in-
terno della stessa azienda - Insussistenza
del princlpio di parita di trattamento - Limite
rispetto art. 36 Cost.

E pacifico in giurisprudenza che il comma 1 del-
Fart. 2070 c.c. non opera nei riguardi della con-
trattazione collettiva di diritto comune, che ha effi-
cacia vincolante limitatamente agli iscritti alle or-
ganizzazioni sindacali stipulanti e a coloro che,
esplicitamente o implicitarmente, abbiano presta-
to adesione al contratto, di talché il lavoratore non
pud pretendere I'applicazione di un contratio col-
lettivo diverso, se it datore di lavoro non vi &
obbligato per appartenenza sindacale, ma solo
eventualmente richiamare tale disciplina come
termine di riferimento per la determinazione delta

retribuzione ex art. 36 della Costituzione. E giuri-

sprudenza unanime della Suprema Corte ... nel
senso-che nel nostro ordinamento giuridico non
esiste un principio generale di parita di frattamen-
to nei negozi intersoggettivi privat, tali da preciu-

dere ail'autonomia collettiva o individuale la pos- S

sibilita di determinare al di 1a di certe condizioni
minime garantite dall'art. 36 della Costituzione e
salvo limiti particolar, differenziate posizion| retr-
butive e tale, quindi da imporre {'attribuzions diun

identico frattamento economico a parita di qualifi-

caema

nsioni.

Tribunale di Milano
6 novembre 2013, n. 3606

Giud. Porcelli

Tribunale di Milano
20 dicembre 2013, n, 4707

Giud. Cipolla
Cooperative - Differenze refributive - Cenl

Unci/Confsal - Contratti sottoscritti dalle or- .'

ganizzazion| sindacali maggiormente rap-
presentative - Onere della prova - Assenza
deli’obbligo di applicare la disciplina pia fa-
vorevole

La normativa invocata in ricorso non impone
fout court F'obbiigo di applicare il contratto col-
lettivo contenente la disciplina pilt favorevole
per il lavoratore. In altri termini la presenza di

pili contratti collettivi il trattamento che deve :
essere riconosciuto af lavoratori non & sempli-

cemente quello dei contratti pill favorevoli aij
favoratori,” bensi, il trattamento economico
complessivo non inferiore a quello pravisto daij
contratti collettivi stipulati dalle organizzazioni
datoriali e sindacali comparativamente pil? rap-
presentative sul piano nazionale. I fatto che le
organizzazioni che-hanno soffoscritto tale ulti-
mo contralto siano comparativamente mag-
giormente rappresentative a livello nazionale
nefla categoria di riferimento- non esclude Ia

possibilita che vi siano atre organizzazioni con

la medesima qualita.
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Somministrazione di lavoro ‘
La prima sentenza di merito (Tribunale di Pe-

scara 17 dicembre 2013, n. 1393) riguarda i
diritto.del lavoratore al riconoscimento delle diffe-
renze retributive conseguenti allo svolgimento di |

un orario di lavoro e delle mansioni different
rispetto -4 quelle contrattualmente pattuite nel

contratto .di somministrazione. In particolare og-’

getto della analisi € la responsabilita della Agenzia
per il Lavoro in caso di differenze retribuitive con-

seguenti allo svolgimento di mansioni superiori o
di ore di lavore straordinario da parte del perso:

nale somiiinistrato, quando lo svolgimento di det-

te aftiviti venga comandato dall’ utilizzatore senza -
comumcazmne'pleventwa o successwa alla Agen- .
zia per il Lavoro: - s
* Oggetto dell analisi & il contenuto dellart, 3, com-’ |
ma 6 del DIgs. n. 276/2003. Esso- dispone ‘«lVel
caso i cui adibisea il lavoratore a mansioni’ superion .
o comunque a.mansioni non equwalent! a quelle dedot-'|
te'in conifratto, Lutilizzatore deve darne inediata co-- |

municazione scritta al somministratore consegnandone

copia al lavoratore medesimo.. Ove non abbia adem- -

piuto all'obbligo di mﬁ)mrazwne l'utilizzatore mponde

in via esclusiva per le. di ﬁérenze retributive spettanti al .
lavoratore occupato in mansioni superiori e per.leven-.-
tuale risarcimento del danno a’mvante daﬂa asseg7 -

zione a manszom m 6)’10?1)) :
La ratio della norma in esame si correla a]la

mazia gerarchica sul lavoratore fa capo. ésclusiva-
mente all'ntilizzatore ed é per questa ragione che

in caso di impiego del lavoratore in modo. diffor- |
me alla prévisione contrattuale viene fatta ricade- .
re 12 responsabilita per gli eventuali ¥ ‘maggiori one-"
ri retributivi esclusivamente in capo’ all'utilizzato- |-
IE, qualom questi non ne dia nnmedlata comum '

cazione al somministratore.
Il giudice nella sentenza de quo estendendo in via

di lavoro straordinario o comunque sotfoponga il
lavoratore. ad*un orario di lavoro difforme rispetto
agli impegni assunti nel contratto di somiministrazio-

Lavoro, debba rispondere direttamente ed-in via

da tale comportamento.
La predetta interpretazione porta alla facolta del

fronti dell'uiilizzatore in dette circostanze. |
Si deve in ogni caso evidenziare che connmque
sempre Tart. 21, lett. 1, del D.Lgs. n, 276/2003

o
stanza che il potere di organizzazione e di supre-" |

analogica quanto disposto dal ditato articolo ha pre-.
visto. che la disposizione normativa operi. anche-in-
caso di lavoro staordinario non. comunicato alla |
Agenzia per il Lavoro. Egli ha ritenuto, infaiti, -che-
nel caso in cui lutilizzatore faccia svolgere delle ore

ne, senza darne comunicazione alla Agenzia per il

esclusiva delle conseguenze economiche deendenh_

lavoratore di mh‘apwndere azione diretta nei con-

_prevede tra gli elemenh essenziali del contraito di
somministrazione I'impegno da parte dell'utilizza-
‘tore a rimborsare al somministratore ghi onert re-
tributivi e previdenziali effettivamente sostenudi in
-favore dei prestaton dilavoro,

~Pertanto, anche in mancanza di estensione analo-
-gica del contenuto dell'art. 23, comma 6, della n.
276/2003, in ogni caso, l'utilizzatore (per obbligo
contrattuale) sarebbe tenuto 11mb01seue I'’Agenzia
per il Lavoro per éventuali maggiori costi sostenu-
t per il pagamento delle retribuzioni corrisposte
‘al lavoratore; La novita della sentenza sta nel fatto
- che essa prevede un responsabilita diretta ed
esclusiva dell'utilizzatore € non un mero obbhgo
di rimborsare l’Agenzla per ﬂ Lavoro dei maggiori
costz sostenuh ‘ L

Appllcazmne di- dlﬁerentl contratti collettivi
‘all’interno della stessa azienda

. La sentenza del Tribunale di Nola 10 ottobre
- 2013, n. 3185 analizza sempre il diritto del lavo-
ratore al riconoscimento delle differenze retributi-
" Ve conseguenti perd all apphcazlone di un diverso
contratto collettivo, .

‘In particolare la pronun(:la interviene a seguito di
azione intrapresa da dei‘lavoratori che rivendica-
“vano l'apphcazmne di un diverso contratto collet-
tivo, in una azienda in cui rovavano applicazione
pitt contratti. La societd convenuta, infatti, effet-
tuava sia una attivitd di mero trasporto di materia-
‘le destinato allimpianto aziendale che una vera e
propria attivitd di selezione nel materiale stesso
“(nel caso di specie 1'1ﬁut1) all mtemo dell'impianto
aziendale.

Vi erano, qmndl due diversi contratti collettivi in
-azienda che, vyenivano applicati al personale a se-
_conda dell’attivitd svolta’ dai lavoratori. Alcuni la-

vyoratori constavano dunque la compresenza di

due contratti collettivi all'interno della medesima
societa, evidenziando. che fosse in corso una di-
scriminazione ‘nei confronti di alcuni lavorator,
- cui-veniva applicato un contratto collettivo ad av-
viso degli stessi meno favorevole, '
1 giudice si & pronunciato nel caso in esame in
senso sfavorevole ai ricorrenti evidenziando come
non sia da ritenersi illegitiima la compresenza di
due contratti colleitivi all'interno della medesima
azienda ed in-ogni caso, dalla presenza degli stes-
s, non poteva evincersi comportamento discyimi-
natorio nei confronti (:lei lavorator,

Cio in quanto il diverso trattamento economico
normativo era connesso con le diverse attivita
svolte dagli stessi.

Lo stesso giudice, perali::o evidenziava come nel
‘nostro ordinamento non esiste un principio gene-
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gettiv: privali, tali da precludere all'autonomia col-
lettiva o individuale e la possibilitd di determina-
re un diverso tattamento economico anche a la-
voratori adibif alle stesse mansioni, laddove ven-
gano tispettati le 1ninime condizion garantite dal-
l'art, 36 della Costituzione.

Su tale presupposto dunque il giudice ha escluso
la presenza di un trattamento discriminatorio nei
confronti dei lavoratori cui I'azienda attribuiva a
detta degli stessi il contratto collettivo menoe favo-
revole.

Soci lavoratori

Sempre sull'applicazione del contratto collettivo e
sulle relative differenze refributive intervengono
le ultime due sentenze: il Tribunale dj Milano n.
3606 del 6 novembre 2013 e n, 4707 de] 20
dicembre 2013,

Nelle suddette pronunce I magistrati affrontano il
problema del contratto collettivo applicabile alle
cooperative. .

Oggetto dell’azione ¢ la richiesta di differenze re-
tributive vantate da alcuni soci favoratori che 1i-
chiedevano Papplicazione del Cenl trasporto e
merci in luogo del Cenl multiservizj Unci/Confsal
per effetto dell'applicazione del combinato del-
lart. 3 della legge n. 142/2001 e dell'art. 7, com-
ma 4, del D.L. n. 248/2007,

Lart. 3 della legge n. 142/2001 dispone «I. Fer-
mo restando quanto previsto dail'articolo 36 della
legge 20 maggio 1970, n. 3 00, le societi cooperati-
ve sono tenute a corrispondere al socio lavoratore un
Irattamento econtomico complessivo Proporzionato
alla quantitt e qualita del lgvoyo brestato e comun-
que non inferiore ai minimi previsti, ber prestazioni
analoghe, dalla contrattazione collettiva nazionale
del settore o deiln categoria affine, ovvero, per |
rapporti di lavoro diversi dg quello subordinato, in
assenza di contratti o accordi collettivi specifici, ai

compensi medi in uso per prestazioni analoghe rese |
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Lart. 7, connna 4, D.L, n. 248/2007 dispone fun
alla cornpleta attuazione della normatva in niage-

ria di socio lavoratore di societd cooperativa, in -

presenza. di pitr contratti collettivi della medesima
categoria, 'obbligo per la cooperativa di applicare
ai soci lavoratori subordinati trattameni economni-
¢i non inferiori a quelli dettati dai contratti collet-
tivi stipulati dalle organizzazioni sindacali mag-
glormente rappresentative a livello nazionale nei-
le categorie.

Nelle predette pronunce i magistrati milanesi evi-
denziano come la normativa nvocata dai ricor-
renti non impone fout court Pobbligo di applica-
zione del Cenl contenente la disciplina piti favore-
vole per il lavoratore in presenza di pin contratd
colleitivi sottoscritti da diverse organizzazioni sin-
dacali. :

Essi, inoltre, evidenziano come spetii ai ricorrenti,
che vantino delle differenze retributive conse-
guenti alla applicazione di un diverso coniratto,
dimostrare la non rappresentativita delle organiz-
zazioni sindacali firmatarie del contiatto applicato
dalla cooperativa o 1a non proporzionalita del trat-
tamento offerto dallo stesso contratto rispetto alla
quantita ed alla qualita del lavoro prestato e l'in-
sufficienza del trattamento medesino aj fini di un
esistenza libera e dignitosa,

Cio in quanto il semplice fatto che le organizzazio-
ni che hanno sottoseritto il contratto invocato sia-
1o comparativamente maggiormente rappresenta-
tive a livello nazionale nella categoria di riferi-
mento, non esclude la possibilita che vi siang altre
Organizzazioni con la medesima qualita.

Quale conseguenza del predetto ragionamento lo-
gico-giuridico dunque i due giudici hanno respin-
to la domanda formulate daj ricorrenti che chie-
devano I'applicazione dei contratti collettivi sotto-
scritti dalle Centrali Cooperative Confeooperative,
Agci e Lega Coop con Cgil, Cisl e Uil, in luogo del
Cenl sottoscritto dall'Unci con Confsat Coop.
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