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3 La Corte d'appello di Milano ha riformato
a1t ['inirizzo dl i primo grado essunlo dallo
stesso Thibunale su domande aventi ad oggetio
l'imputazione del rapporto di lavoro in capo a
soggetto diverso dal formale datore di lavoro ed in
nierito ai propuedimenti costitutivi del rapporto in
generale. La Coite si & pronunciata, inoltre, sull'in-
compatibilitte del medesimo giudice di decidere la
prima fose ¢ que!la dellopposizione

pposizione dinnanzl"al giu:
dice della fase precedente - Incompatibllita
zione del rapporto d Applicabil
legge n. 92/2012

:rapporton ai sensi def comma 47, art. 1, legge

soli casi in_cui si fralta di qualificare.come su
bordinato un rapporto avente veste formale di
versa, rilavandosi che la domanda del lavorato
reé. sostanz:almente diretta a fare accertare la*
sussistenza del rappoito di lavoro subordlnato
con il committente, sicché il fatto che si tralti di -
* {pronuncia cosiltutwa o che la qualificazione del ..
rapporto investa pnncapalmente Faspetto sog--
gettivo, (cioé imputazione del rapporio) non
appare ostativa all'applicazione del nto acce[e
ralo detlato dalla legge n. 92/2012. o

La Corte d'appello di Milano si & pronunciata in
riforma della sentenza emessa dallo stesso Tri-
bunale, che aveva dichiaralo inammissibite il
ricorso presentato da una lavoratrice, avente ad
oggetto un appalto illecito, per incompatibitita
dell'oggetio del gludizio con il rito Formero
esperito. In particolare, la lavoratrice assumeva
di aver lavorato presso un appalto come socio
lavoratore di una cooperativa, prestando la pro-
pria attivitd in maniera identica e fungibile con i

4. 1 giudice di prime cure riteneva che la doman-
“da delta lavoratrice non atteneva una «guestione
_ relativa alla qualificazione del rapporto di lavo-

- Somministrazione . irregolare - Qualifica- &
di r

Sulle. «questionl relalwe alla qualificazione del £

l
n. 92/2012, questo collegio non . nhene ‘che la E
locuzione . legale vada iintesa come Ilmltata ai i

. zione di un nuovo rapporto di lavoro non rien-

La lavoratrice proponeva opposizione lamen-

" opposizione,

Il giudice della fase precedente

dipendenti della committente, svolgendo analo-
ghe mansioni e nei medesimi orari. A seguilo
della perdita del suddetto appallo, la cooperati-
va Paveva poi licenziata per giustificato motivo
oggettivo comunicandole, solo in un secondo
momento e verbalmente, anche lesclusione co-
me socia.

La lavoratrice presentava ricorso con rite For-
nero richiedendo l'accertamento deilillegittimi-
ta del licenziamento intimatole, la costituzione
di un rapporto di lavoro alle dipendenze diretle
del committente e fa somministrazione irregola-
ve fra le due societa.

ro», bensi un'imputazione della coflaborazione
lavorativa a soggetto diverso dal formale datore
di lavors. Inoltre, il licenziamento e l'imputazio-
ne del rapporto in eapo ad aliro soggelto non
risultavano fondati sui medesimi fatil costitutivi,
Dichiarava, perlante, inammissibile il ricorse in
quanto trattandosi di azione rivolia alla costilu-

trava nellambito dell’arl. 1, commi 48 e ss.,
legge n. 92/2012.

tando l'erroneitd della decisione e chiedendo
'accoglimento delle originavie eonclusioni, ma
il Tribunale respingeva nuovamente il ricorso in

& incompatibile con la trattazione

della fase di opposizicne

Con reclamo presenlato in Corle d'appello, la
lavoratvice lamentava violazione dell'art. 51, n.
4 cp.c. in quanto il ricorso in opposizione av-
verso l'ordinanza era stato assegnato allo stesso
giudice della prima fase. La difesa della lavora-
trice affermava, quindi, che il gindice avrebbe
dovulo astenersi, anche se, in fase di reclamo,
su late punto, la stessa non soltevava aleuna
questione di nullita del provvedimento emesso,
1 giudici delfa Corte condividevano le argomen-
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lazioni presentate dall’appellanle, anche alta
luce delln sentenza della Corte costituzionale n.
387 del 15 ottobre 1999 in tema di incompati-
bilitd tra le funzioni del giudice che pronuncia
decreto di repressione della condotta antisinda-
cale ex art. 28, St. lav. e quelle del giudice
dell'opposizione a tale decreto. Tultavia, hon
potevano che ritenere inammissibile il molivo
di gravame della lavoratrice, data Passenza di
domande ed accezioni a riguardo in fase di
reclamo.

Applicabilita del rito Fornero anche in caso
di appalto/somministrazione irregolare

Sull'erroneita della pronuncia di inammissibilita
del ricorso per inapplicabilita del rite Fornero
alla fallispecie trattata, la Corle d'appello ha
riformato quanto affermato dal primo giudice,
che non riteneva rientrante nel concetto di qua-
lificazione del rapporto di lavoro
'azione costitutiva richiesta dalla la-

di primo grado, la lavoratrice non si
limitava a chiedere di qualificare in
diverso medo il rapporto di lavoro gid esistente
tra le stesse parti, ma chiedeva di accertare la
costituzione di una refazione lavorativa eon un
soggetto terzo.

La Corte, in riforma dell'unanime indirizzo as-
sunto dal Tribunale di primo grado, ha ritenuto
applicabile il rite Fornero anche ai provvedi-
menti costitutivi del rapporto di lavore in gene-
rale, facendo rientrare fra questi i contenziosi

Per fattispecie

‘la procedura

refativi all’accertamento della somministrazione
irregolare o [raudolenia o rivolti ad olienere
provvedimenti costitutivi del rapporto in capo
ad un terzo soggetlio. Il principio deve pers, a
queslo punto, ritenersi valido per (ulli i provve:
dimenti costitutivi, come ad esempio i licenzia-
menti e le azioni rivolte allaccerlamento del
diritto all'assunzione del lavoratore nef cambi
d’appalio, laddove previsioni contrattuali preve-
dano un diritto alla continuitd occupazionale,
ed in generale in tuite le faliispecie in eui ven-
gono richiesti provvedimenti costitutivi de! rap-
porto di lavoro conseguenti ad interruzione o
risoluzione dello stesso.

Si tralta, cerlamente, di una sentenza destinata
a cambiare profondamente i criteri di applica-
zione del nuovo rito introdotto dalla legge n.
92/2012. La pronuncia lascia, perd, aperte al-
cune importanti questioni, quali ad esempio i
criteri di ripartizione dell’onere della prova in
{ali lattispecie. Infatli, se normal-
-mente Ponere della prova spetta al

voralrice per ‘il riconoscimento di atore di lavoro in materia di licén-
un rapporto di lavoro con un sog- | non soggette ziamenlo, ¢id non avviene sempre in
getto terzo, ossia il committente; né o rito Fornero “materia di somministrazione fraudo-
che il licenziamento e Pimputazione  pop sidichiara £ lenta o i altri casi in cui si richieda
del rapporto di lavoro in capo allo  pipammissipifta £ 1a costituzione del rapporlo in capo
stesso fossero [fondali sui medesimi - ) si converle ‘ad un soggelto terzo. Altro nodo da
. fatli costitutivi. Infatti, nel giudizio chiarire & legato all'obbligatorieta

del rito Fornero ritenuto, ad oggi,
vincolante secondo it prevalente in-
dirizzo giurisprudenziale, Infatti, vi ¢ da chie-
dersi, in un ambito in cui la normativa prevede i
criteri di riparlizione per I'onere della prova,
spesso difformi rispetio ai eriteri generali previ-
sti dall'ordinamento giuridico, se sia costituzio-
nalmente corretto imporre un rito cosi sinletico
dal punto di vista istrutiorio o se delta seelta
possa collidere con i principi costituzionali in
materia di diritto di difesa.
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