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dellimpugnazione del licenziamento, ritenendo in-

vece decorrente sempre dal 24 novembre 2010
Yonere di impugnazione per le altre fattispecie 1i-
chiamate dall'art. 32 commi 3 e 4 (Tribunale di
Milano 29 setitembre 2011, n. 4404).

Hl nuovo indirizzo del Tribunale

Dopo la pubblicazione delle prime citate due senten-
ze diverse alire pronunce sono intervemiie sull’argo-
mento e parrebbe sempre pitt formarsi un preciso
indirizzo. In verits, le nuove pronunce prendono in
esame non solo I problema intetpretativo su esposto
ma anslizzano altresi anche il problema della effetti-

va portata retroattiva della norma. Infatti, si ricordi

che Ja proroga del termine & stata approvata con una
disposizione entrata in vigore it 26.2.2011, mentre il
precedente termine di decadenza prevedeva una de-
correnza dal 24.11.2011. Dunque T'ultima disposi-
zione approvata ha portato due ordini di problemi,
ovvero non ha chiarito cosa accade alle fattispecie
per cui il termine di decadenza, al 26.2.2011 era gia
decorso, questione che si & aggiunta alla problexhati-
ca connessa con Pestensione o meno della proroga a
tuite le fattispecie disciplinate dall'art. 32 della legge
n. 183/2010. Detti argomenti sono stati ampiamen-
te trattati da diverse pronunce del Tribunale di Mila-
no che sembrano ormai fare prevalere la posizione
espressa della sentenza del 29 seitembre 2011, n.
4404, che riteneva non estensibile la

proroga del termine di decadenza alle

altre fattispecie disciplinate dallart. 32  Affronfato
legge n. 183/2010, commi 3 e 4. Dette ~ @anche if problem
pronunce evidenziano altresi come, in  dell’efficacia -
ogni caso la proroga dei termini stabilita  delffa proroga
dalla legge n. 10 del 26.2.2011, non  gyffe decadenze
valga a sanare le decadenze gia interve- gié intervenute

nute prima della approvazione della
predetta norma. '
Le pronunce piti recenti sull'argomento sono: Tri-
bunale di Milano 2 maggio 2012, n. 2237 e Tn-
bunale di Milano 19 marzo 2012, n. 14635.

Partendo dallanalisi della seconda sentenza citata si
osserva come il giudicanite non ritenga condivisibile
l'argomentazione che vede prorogati senza soluzione
di continuitd, per effetto della proroga introdotta dal-
l'art. 2, comma 54, legge n. 10 del 26.2.2011 i termi-
ni decadenziali inizialmente previsti come decorrentl
dal 24.11.2011. Cio in quanto Ia norma in questione,
essendo stata introdotta dalla legge di conversione,

ha acquistato efficacia solo a decorrere dal 26 feb- .

braio 2011 e non potendo assegnare a tale norma un
effetto retroatiivo, salvo espressa previsione, la stessa
non pud intervenire a sanare le decadenze gia inter-
venute al 26 febbraio 2011. Il giudice, sempre nella
medesima pronuncia, invece, riguardo alla possibilita
di estensione della proroga del termine alle altre fatti-

specie previste dall'art. 32 legge n. 183/2010 ed in
particolare in merito alla possibilith dell'estensione
della proroga del termme alle fattispecie disciplinate
dai successivi commi 3 e 4 dell'art. 32, tende ad
escludere detta possibilitd, richiamando Fordine del
giomo adottato in sede di approvazione dalla Camera

"dei deputati, laddove é espressamente detto che «/%in-

terpretazione sistematica del comma 1-bis (aggiunto al-
lart. 32) non comporta, altrest, il differimento dell'ap-
plicazione dei termini decadenziali anche alle fattispecie
previste ai successivi commi 3 e 4.

Anche su detto aspetto il giudicante sembra, quin-
di, propendere per una interpretazione della nor-
ma conforme alla sentenza del 29 settembre
2011, n. 4404. Di uguale avviso il Tribunale di
Milano nella sentenza 19 marzo 2012, n. 1464 e
18 novembre 2011, n. 5611.

In detta ultima sentenza il giudice, prendendo atto
dei dubbi interpretativi, sorti circa la portata della
proroga disposta con l'art. 2 comma 54 legge n. 10
del 26 febbraio 2011 e l'estensione della stessa alle
fattispecie disciplinate dai commi 3 e 4 dell'art. 32
legge n. 183/2010, evidenzia come l'interpretazione
che esclude I'estensione della proroga del termine a
tutte le fattispecie disciplinate dall'art. 32 legge n.
183/2010, fornisca una versione piti aderente al
contenuto dell’'ordine del giorno approvato dalla Ca-
mera dei deputati in sede di approva-
zione della richiamata disposizione.
Detto ordine del giomo esclude, infatii,
espressamente il differimento dell’ap-
plicazione dei termini decadenziali an-
che per le fattispecie previste dai com-
mi 3 e 4 dell'art 32 legge n. 183/2010.
Quindi, per le casistiche individuate dai
commt 3 e 4 dellart 32 legge n. 183/
2010, permarrebbe il termine di deca-
denza indicato dalla previsione origina-
ria con decorrenza dal 24.11.2010. Sempre nella
richiamata sentenza 1l giudice affronta anche il pro-
blema della efficacia della proroga, sulle decadenze
gia Intervenute, evidenziando come, rion avendo la
richiamata disposizione alcun effetto reiroattivo ed
essendo la legge n. 10 del 26.2.2011 innovativa
rispetto al decreto che avrebbe dovuio convertire,
non pud essere afiribuita alla stessa la possibilita di
sanare eventuali decadenze gia intervenute. Confor-
mi a dette posizioni anche le sentenze n. 4814 e n.
4815 del 20 ottobre 2011, . 737 del 13 febbraio
2012, n. 1464 e n. 1465 del 19 marzo 2012.
Sembra dunque farst strada, in modo sempre pit

solido, nel foro Ambrosiano una posizione giurispra-

denziale, in verita condivisibile, volta a limitare forte-
mente gh effetti della proroga dei termini di deca-
denza disposta con la legge n. 10 del 26.2.2011.
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