_ Roberio Scaramella awoosto in Misno

1l Tribunale di Modena, con un'interessante -
' decisione, interviene sulla questione delln

responsabilita in caso di infortunio subito da lavo-
ratore somministrato :

58 ha de%egato i’obbligo di formazione al-

lutilizzatore - L'utilizzatore responsabile ri-

sponde ‘stlo nek Himiti del differenziale ri-

~ ‘spetto alla liquidazione Inail - Non intervie- =
‘ne manleva ‘assicurativa in ¢aso di omessa .
indicazione delia copertura r.c. anche per P

tem o i !avorafcn sommmustratl f

In caso-di infortunic subito da Iavoratore som-
‘ministrato & da escludersi la responsabilita del< =
‘la societa di-somministrazione; ove questa ab-ig
‘bia delegato I'obbligo: di formazwne sui. rischi ?
‘sulla sicurezza’ ali’utillzzatore, a nofma deEt art..;
23 del Digs i, 276/2003, - !
1l rtsarmmento a carico dell utmzzatore é limlta- |
i
4
|
;
H

Tribunale: -
;Lui‘ailzzatore per avere ptena copertura d ]
-propria compagnia di assicurazioni dovra stip
lare apposita appendice di polizza che prevede- -
‘oltre -alla copertura assicurativa def propri di-
pendenti anche la copertura. di- dlpendentn so
mlmstratl o di terzg .

E stata sottoposta al giudizio del Tribunale di
Modena la vicenda di un lavoratore somministra-
to che subiva grave infortunio nel corso di una
missione in somministrazione.

A seguito di detto infortunio veniva aperto proce-
dimento penale a carico dell’amministratore della
societd utilizzatrice il quale veniva rinviato a giu-
dizio.

I lavoratore, risarcito dall'Tnail, in base ad una
quantificazione operata dall'lstitato, ritenuta dal
ricorrente insufficiente e comunque connessa al
risarcimento del solo danno da perdita di capacita
lavorativa, intraprendeva azione nei confronti del-
l'utilizzatore e della societd di somministrazio-

" ne, chiedendo la condanna in solido al pagamento

dellintero danno biologico e del danno persona-
lizzato {ex danno morale). .

Si costituiva in gindizio P'Agenzia per il lavoro la
quale rilevava che nel contratto di somministra-

- zione le parti avevano concordato che l'espleta-

mento dell’obbligo di formazione ed informazione

sul rischz connessi con U'attivita lavorativa sarebbe -

stato a totale carico dell'utilizzatore ¢i0 a norma
dell'art. 23, comma 5, Dlgs n. 276/2003.

Ast. 23, comma 5, Dlgs n. 276/2003

«ll somministratore informa i lavoratori sui rischi per
la sicurezza e la salute connessi alle attivita produt-
tive in generale e li forma e addestra alluso delle
aftrezzature di-lavoro necessarie allo svolgimento
dell'attivita lavorativa per la quale essi vengono as-
suntt in conformita alle disposizioni recate dal de-
creto legislativo 19 settembre 1994, n. 626, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni. Il contratio di
somministrazione pud prevedere che tale obbligo
sia adempiuto dallutiizzatore; in tale casc ne va
fatta indicazione nel contratto con il lavoratore, Nel
case in cui le mansioni cui & adibito il prestatore di
lavoro richiedano una sorveglianza medica speciale
o comportino rischi specifici, l'utitizzatore ne informa
il lavoratore conformemente a quanto previsto dal
decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 626, e
successive modificazioni ed integrazioni. L'utilizza-
tore osserva alfresi, nei confronti del medesimo pre-
statore, fufti gli obblighi di protezione previsti nei
confronti dei propri dipendenti ed & responsabile per
la violazione degli obblighi di sicurezza individuati

dalla legge e dai contratti collettivis.

LAgenzia per il lavoro, su tali basi, escludeva,
pertanto, ogni propria responsabilita evidenzian-
do altresi di non aver preso parte in alcun modo
alla dinamica che aveva portato alla causazione
dell'infortunio.

1l gindice accogliendo i rilievi formulati dal sommini-
stratore rilevava che «Ai senst dell' art. 23, comma 5,
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¢ che éccede le indennita liquidate a nor-
| ‘ma degli articoli 66 ¢ seguenti”, Lart. 13 del Digs n.
_+:38/2000 dispone’ che il miiovo. indennizzo debba ! o
+ | essere erogato 'in luogo della prestazione di cut al- o4
| Part. 66 comma 1, n. 2 del Testo unico”. Questultima o Lo
isposizione prevede Ierogazione di una rendita per L lacurad
colpa, | nabilita permanente. E evidente come Vindennizzo di e
i | cui al Digs n. 38/2000 sig andato a. sostituire la
vendita per inabilita. permanente prevista dall'art, 66
%l Dpr n 11241965, Quindi lart. 10 Dpr n
1124/1965, nel momento in. cui prevede il- risarci- : San;
nto del danno differenziale «per la parte che ecce- o e Co
4 liquidate a norma degli articoli 66 e :
“riferimento allindennita di cui allart | s
1 n. 2, ora sostituita dall'indennizzo di ; i
“Dlgs n. 38/2000. E vero che nella E . Pres
iginaria; Vart. 10 Dpr n, 1124/1965 | La
d . ., riferirsi ol danno differenziale biologico, - bligf
iteri civilistici. . - reftanto vero: che per effelto. dell'inclusione . Sub
jevi effetiuatl dall’Agenzi erata dal Digs n. 38/2000 del danno biologico . gazi
nell'a  delle - prestaziont assicurative Inail, la E teﬁg
applicazione dellart. 10 ha subito una : A
: endere nel danno differen- : ' Dect
¢ quello biologico. I Digs n. . Escl
fato a sostituire la rendita ex art. 5 Lart
Dpr:n.: 1124/1965 col nuovo i o cups
 inclusivo del-danno biologico, lasciando | o - delll
o 1l sistemd previgente in particolare la 3. bai
ennitaria e non di tutela risarcitoria . | e
. dell'assicurazione Inaib. avo
Ne deriva ovviamente una notevole - it
riduzione del ‘danno: a carico. del da- : - tern
ore. dilavero ed in questo caso del- ' . prof
ilizzatore, che resta; perd, comun- g ﬁsrgll
ione‘di rivalsa da : ' fima
: . = suir
 sentenza, il giudice ha escluso che uti- : Lay
otesse oftenere, pero, manleva dalla pro- . rap
pr mpagnia. di assicurazione; prevedendo la po- 3  giu
lizza “assicurativa: di- questltimo Testensione della ; i

opertura | assicurativa ai soli: dipendenti- dell'assicu-

on ariche i lavoratori somministrati.  car
ud trovare accoglimento:la domanda di man- B Zome
rileva pro};bsta_'da'fM?--Srl'?i‘éz‘_;éqnﬁ’énﬁ’.’di A. Spa in ' e
| ragione della formulazione letterale. della -polizza,

i | kimitata ai préstatori di lavoro chipendenti dell' assi- _ - Ne
.| curato; ed atteso che tale non pud: considerarsi il W col

124/1965 prevede
resente: decreto,

thevoquest’ulhmo, astanzapreoccupante per ©ad
b gli utilizzatorl che, ove venisse confermato il predet- “ho
‘| to: indirizzo, se’ vorranno dormire sonni trancquilli, . pa

| ‘dovranno assicurarsi che nelle appendici di polizza
| dei propri contratii assicurativi sia prévista estensio- .
I e della: tatela T.c. per danni ad: altri: collaboratort : i
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